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RESUME

Au Canada, a l'instar d'autres pays a revenu élevé, les familles ont changé de facon importante au cours des
derniéres décennies. Les femmes ayant aujourd'hui moins d'enfants et étant moins susceptibles de se marier
qu'auparavant, les ménages familiaux sont désormais plus petits et une proportion croissante d'enfants sont
élevés par des parents seuls ou qui vivent en cohabitation. On observe une baisse des taux de divortialité, ce
qui suggeére que les couples qui se marient sont plus enclins a maintenir leur union. La décision de se marier
ou d'avoir des enfants ainsi que le moment opportun pour s'y consacrer sont grandement influencés par les
facteurs socioéconomiques et les valeurs culturelles en constante évolution. Certains groupes, notamment les
personnes immigrantes, les minorités visibles et les Autochtones, adoptent des modeles distinctifs en matiére
de formation des familles. L'emplacement géographique faconne également les familles. Le Québec et le
Nunavut se distinguent par des taux de cohabitation trés élevés, et la fécondité au Canada est environ 50 %
plus élevée en milieu rural qu'en milieu urbain. Ces transformations majeures, de méme que ces importantes
variations ont des répercussions considérables sur le bien-étre des enfants et de leur famille. La compréhension
de tels changements et de la diversité des modéles familiaux s'avére cruciale pour orienter I'élaboration de
politiques sociales adaptées et efficaces en ce qui trait a la famille, a la santé, a I'éducation et au logement.

FAITS SAILLANTS

* Au cours des derniéres décennies, le modele familial * Lariche diversité ethnigue et culturelle du Canada
« traditionnel », a savoir composé de deux parents ainsi que le nombre important de personnes
hétérosexuels mariés avec enfants, est devenu moins immigrantes contribuent a diversifier les formes
courant, alors que l'on s'intéresse de plus en plus a la et les pratiques familiales.
personnalisation de la vie conjugale en fonction des .

Le lieu de résidence a une incidence importante sur

croyances idéologiques, des preférences personnelles les structures familiales adoptées et la fécondité.

et de la situation économique. o )
* Ces changements et ces différences au sein des

familles ont des conséquences directes sur les soins et
le bien-étre des enfants, d'ou la nécessité de se doter
de politiques adaptées sur les plans social, éducatif, de
* La population canadienne met au monde de moins la santé et du logement pour répondre a leurs besoins.
en moins d'enfants et ces enfants sont élevés dans
des structures familiales de plus en plus diversifiées.

* De plus en plus de jeunes adultes ont tendance a
retarder la formation d'une union, voire a y renoncer,
et préferent demeurer célibataires.

Introduction

Au Canada, comme dans d'autres pays a revenu élevé, diversité d'unions ou de relations conjugales. Les

les familles ont connu de profonds changements au cours adultes choisissent de plus en plus souvent de demeurer
des derniéres décennies! 2. On y observe notamment une célibataires ou de simplement cohabiter avec leur

forte baisse de la fécondité qui se situe aujourd’hui bien partenaire plutét que de se marier3. Ainsi, un nombre
en deca du seuil de renouvellement de la population croissant d'enfants voient le jour et sont élevés en dehors
(a savoir 2,1 enfants par femme) ainsi qu'une plus grande du mariage.
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Ce document d'information fait d'abord I'examen
approfondi de I'évolution des familles au Canada au cours
des 30 derniéres années, en fonction de trois caracté-
ristiques principales : 1) la fécondité, 2) I'état matrimonial
et 3) la situation familiale des enfants. Puis il examine la
diversité des familles parmi les divers groupes ethniques et
immigrants au pays et selon I'emplacement géographique.
Il présente enfin un examen des conséquences de tels
changements sur les enfants. Une meilleure compré-
hension de ces tendances et modéles saura aider les
organismes gouvernementaux a élaborer diverses
politiques sociales et familiales, notamment en matiere
de droit de la famille, d'éducation, de santé et de logement.

Tendances dans I'évolution des familles
au Canada

Jusqu’ot ira la baisse des taux de fécondité?

Comme le montre la figure 1, on observe une baisse globale
de la fécondité au Canada depuis le début des années
1990. En 1991, I'indice synthétique de fécondité (ISF) était
de 1,72 naissance par femme?, puis il a diminué jusqu’en
2000, ou il a atteint son niveau le plus bas (1,51). L'ISF a
par la suite remonté a 1,70 en 2008. Depuis, il présente un
recul continu, a I'exception d'une Iégére augmentation en
2021 liée au report des projets de procréation au cours de
la période la plus critique de la pandémie de COVID-19. En
2022, I'lSF a atteint 1,33 enfant par femme, soit le niveau le
plus bas jamais enregistré au pays.

La baisse de I'ISF est notamment liée au fait que les femmes
ont aujourd'hui tendance a retarder le moment d'avoir des
enfants. Bien qu'il ne s'agisse que de reporter la maternité a
un age plus avancé, on ne saurait dire si elles « rattraperont »
en quelque sorte ce « retard » en ayant plus d'enfants

au cours des années suivantes. L'indice synthétique de
fécondité des cohortes (ISFC), contrairement a I'lSF, mesure
la fécondité des femmes qui ont achevé leur cycle de fécon-
dité et qui ne sont plus en age de procréer (généralement
des femmes agées de 45 ans ou plus). L'ISFC est demeuré
relativement stable chez les femmes nées entre 1963 et
1973, se maintenant a environ 1,8 naissance par femme>.
On ne connait pas encore le nombre d'enfants qu'auront
les femmes nées apres 1973, car elles sont encore en age
de procréer et sont susceptibles d'avoir d'autres d’'enfants.
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L'indice synthétique de fécondité (ISF) réfere au
nombre d'enfants qu'aurait hypothétiquement une
femme au cours de sa vie reproductive si elle

connaissait les taux de fécondité par age actuels.

L'indice synthétique de fécondité des cohortes (ISFC)
représente le nombre moyen d'enfants que mettraient
au monde des femmes nées une année donnée (ou
dans une cohorte donnée) tout au long de leur vie
reproductive (de 15 a 44 ans). Par conséquent, I'lSFC
ne peut étre calculé que pour les femmes agées de

45 ans ou plus.

La fécondité souhaitée représente le nombre total
d'enfants que les personnes interrogées prévoient
avoir au cours de leur vie.

Néanmoins, le nombre d'enfants que les femmes prévoient
avoir est en baisse depuis 2008. De plus, en 2022, alors
que les femmes de 35 a 49 ans disaient souhaiter avoir en
moyenne 1,58 enfant, les femmes plus jeunes, agées de 15 a
24 ans, prévoyaient n'avoir que 1,35 enfant®. On peut donc
s'attendre a ce que I'indice synthétique de fécondité des
cohortes diminue également au cours des années a venir,

a moins que les préférences des femmes en matiére de
fécondité ne changent.

Figure 1. Indices synthétiques de fécondité par
période et par cohorte, Canada, 1991-2022

Nombre de naissances par femme

1991 1996 2001 2006 2011 2016 2021
1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993

~Période de l'indice synthétique — Indice synthétique de
de fécondité fécondité des cohortes

Source : Human Fertility Database. (2023). Max Planck Institute
for Demographic Research (Allemagne) and Vienna Institute of
Demography (Autriche). http://www.humanfertility.org
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Qu'est-ce qu'une union? Mariage, cohabitation et
vie de couple « chacun chez soi »

Au cours des dernieres décennies, on a observé un recul
important de la proportion de couples mariés au Canada’.
Cette tendance est avant tout le reflet du nombre croissant
de personnes qui choisissent de demeurer célibataires ou
de simplement cohabiter avec leur partenaire8-19, plutot
gu'une augmentation du nombre de divorces. En effet, entre
1991 et 2020, le taux de divortialité est passé de 12,7 a
5,6 divorces pour 1000 personnes mariées', et seulement
le quart environ des mariages au Canada se sont soldés par
un divorce'2. En 2019, le Canada affichait le deuxieme taux
brut de divortialité le plus bas parmi les pays du G7, mais la

proportion la plus élevée de couples vivant en cohabitation'.

La figure 2 illustre les tendances nationales en matiere
d'union chez les femmes a I'aide des données de I'Enquéte
sociale générale (ESG) de 1990 a 2017. L'une des con-
clusions les plus frappantes est que les femmes en age
de procréer (15 a 44 ans) sont désormais plus susceptibles
de n'avoir jamais été mariées que d'étre actuellement
mariées. C'est chez les jeunes adultes que la baisse des
taux de nuptialité est la plus marquée. Pourtant, malgré
cette tendance et le fait que le Canada soit le chef de file
mondial en matiere d'éradication des mariages d'enfants,
prés de 2 300 enfants de moins de 18 ans au Canada sont
officiellement mariés ou en union libre'3.

Figure 2. Tendances en matiére d'union chez
les femmes de 15 a 49 ans au Canada, entre
1990 et 2017

49,4
44,2
. \
g 33,2 36,5
2 !
[
=
3
o 110 15,2
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6,3 4,1
= Actuellement mariées " En cohabitation
= Anciennement mariées Jamais mariées

Source : Enquéte sociale générale de 1990 a 2017 (calculs
des autrices).

La cohabitation est un terme général désignant une
vie conjugale ol le couple vit sous le méme toit.

L'union libre désigne les couples qui ont entretenu
ou entretiennent une relation assimilable a un
mariage pendant un certain nombre d'années ou
qui ont un enfant en commun.

Malgré la popularité croissante au pays de la vie en
cohabitation ou en union libre, les femmes demeuraient
plus de deux fois plus susceptibles d'étre mariées que de
vivre en cohabitation ou en union libre en 2017 (figure 2).
Il apparait donc, a I'exception notable du Québec, que la
cohabitation n'est pas devenue une alternative privilégiée
au mariage. Elle agirait plutét comme un prélude au
mariage, alors qu'environ 40 % des couples mariés
vivent en cohabitation avant de se marier®.

Moins de femmes ont également déja été mariées,
étant actuellement divorcées ou veuves. Cette baisse est
principalement attribuable aux fortes diminutions des
taux de divortialité chez les adultes de moins de 35 ans.
En revanche, depuis 1991, on observe une légere augmen-
tation du nombre de divorces chez les personnes de

50 ans et plus8 12, bien que cette augmentation des

« divorces gris » semble s'étre estompée, comme en
témoignent les plus récentes données'.

Les données sur les tendances d'autres types d'unions,
notamment les unions entre personnes de méme genre,
transgenres ou non binaires, les couples « vivant chacun
chez soi » (VCCS) et les unions polyamoureuses,
demeurent limitées. Le Canada a été I'un des premiers
pays a recueillir des données de recensement sur les
couples de méme sexe vivant en cohabitation (2001),

les couples de méme sexe mariés (2006) et la diversité
des genres (2021). Entre 2006 et 2016, le nombre recensé
de couples de méme sexe a augmenté de plus de 60 %'4.
Le mariage est par ailleurs beaucoup plus fréquent chez
les couples de sexe différent’. En 2021, plus des trois
quarts (77,8 %) des couples de genre différent étaient
mariés, comparativement a 37,3 % des couples de

méme genre?.

2 Depuis le Recensement de 2021, Statistique Canada a remplacé I'expression « méme sexe » par « méme genre » lorsqu'il est question de

la diversité de genre des couples.
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Le Recensement de 2021 a également montré que

0,4 % des couples (32 205 couples) au Canada
comptaient au moins une personne transgenre ou non
binaire, et que 1,1 % des couples (95 435 couples) se
disaient de méme genre®. La proportion de couples

« vivant chacun chez soi » a augmenté, en particulier
chez les jeunes adultes. En 2021, 29 % des adultes de
20 a 34 ans entretenaient une relation de couple, sans
toutefois cohabiter avec leur partenaire®. Nous ne
disposons a ce jour d'aucunes données représentatives
a I'échelle nationale qui rendent compte des relations
impliquant de multiples partenaires. Certaines données
probantes indiquent cependant que les membres de
certains groupes religieux forment couramment des
unions polygames. Dans les régions métropolitaines,
les unions polyamoureuses sont en augmentation, en
particulier chez les jeunes adultes'®.

Comme en témoignent ces statistiques, on observe
une évolution des relations conjugales au pays. Le
mariage traditionnel entre personnes de genre diffé-
rent n'est plus considéré comme I'unique option.

Au contraire, un nombre croissant de personnes
choisissent de demeurer célibataires ou de former
des relations personnalisées qui correspondent mieux
a leur mode de vie, a leurs croyances idéologiques,
a leurs préférences sexuelles, de méme qu'a leur
situation socioéconomique.

Qui éléve les enfants?

En raison de tels changements dans la formation des
unions, davantage d'enfants au Canada naissent et
grandissent en dehors de familles traditionnelles
composées de deux parents mariés de genre différent.
La proportion d'enfants nés de méeres non mariées a
considérablement augmenté, passant de 18 % en 1990 a
32 % en 2017 (calculs des autrices a partir des données
des ESG de 1990 et de 2017 sur les enfants de O a

17 ans). La plupart de ces enfants sont nés de couples
vivant en cohabitation, certains d'entre eux s'étant
mariés apres la naissance de I'enfant. Le statut
socioéconomique est toutefois étroitement lié a la
situation matrimoniale des parents. Les couples
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sans dipldmes de baccalauréat sont beaucoup
plus susceptibles d'avoir un enfant en union libre
que leurs homologues titulaires d'un diplome
d'études supérieures'”.

Parmi les enfants de O a 14 ans, environ un sur cing vivait
avec un parent seul en 2021, une proportion qui demeure
stable depuis 2006819, Bien que la plupart des familles
monoparentales demeurent dirigées par des femmes,

la proportion de familles monoparentales dirigées par
des péres est passée de 14 % en 19813 21 % en 2021'°.
Les proportions élevées de remariages et de fécondité
multipartenaire ont également complexifié les modes

de cohabitation des enfants qui sont de plus en plus
susceptibles de partager leur foyer avec des beaux-
parents et des demi-freres et demi-sceurs biologiques
ou par alliance. Les hommes et les femmes ont souvent
des enfants avec plus d'un partenaire. Parmi les parents
ayant deux enfants ou plus, 10,6 % des hommes

et 13,1 % des femmes ont des enfants de plus

d'un partenaire2°.

Les familles recomposées, qui représentent 12 % des
couples avec enfants, sont plus de quatre fois plus
fréquentes chez les couples vivant en cohabitation que
chez les couples mariés avec enfants (31 % contre 7 %
respectivement). On observe également davantage de
familles recomposées chez les couples de méme genre
(39 %) que chez les couples non binaires (22 %), les
couples transgenres (16 %) et les couples de genre
différent (12 %)°. Les couples de méme genre sont
moins susceptibles d'avoir des enfants a la maison
que les couples de genre différent (15 % contre 50 %).
Parmi les couples de méme genre ayant des enfants, la
grande majorité (79 %) est composée de deux femmes8.
Néanmoins, les hommes gais ayant des enfants de
moins de 12 ans a la maison sont plus susceptibles
d'étre mariés que les hommes hétérosexuels ayant
des enfants, soulignant ainsi I'importance du mariage
(par opposition a la cohabitation) lorsque les deux
parents sont de genre masculin'®. Tous ces changements
mettent en relief la croissante diversité et fluidité dans
les modes de cohabitation des enfants au fil du temps.
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Variations dans les changements
observés chez les familles autochtones,
les familles issues de minorités visibles
et les familles immigrantes

Diversité en matiére de fécondité

Les préférences et les comportements en matiere

de fécondité refletent la diversité de I'héritage racial,
ethnique et culturel du Canada. Ce dernier accueille des
personnes immigrantes de partout dans le monde. En
2021, plus de 23 % de la population canadienne était
issue de |'étranger. Or, la fécondité est généralement
plus élevée chez les personnes immigrantes que chez les
personnes nées au pays?2!, bien qu'elle varie en fonction
du lieu d'origine. Lors du Recensement de 2007, les
personnes immigrantes d'Europe de |'Est et d'Asie de
I'Est présentaient une fécondité inférieure a celle des
personnes nées au Canada, alors que les personnes
provenant d'’Asie du Sud et d’Afrique affichaient une
fécondité supérieure?2. La fécondité des futures
personnes immigrantes dépendra de leur lieu d'origine,
qui a certes évolué au cours des derniéres décennies.
La fécondité des personnes immigrantes a tendance a
se rapprocher de celles des personnes nées au pays
lorsqu'elles y vivent depuis longtemps ainsi que d'une
génération a l'autre. Les femmes ayant immigré avant
I'age de six ans présentent essentiellement la méme
fécondité que les femmes nées au Canada?3, et les
immigrantes de la deuxieme génération (c'est-a-dire
les filles de parents immigrants) ont une fécondité
inférieure ou similaire a celle des femmes nées au pays22.

On observe des variations similaires de la fécondité en
fonction de l'origine ethnique chez les femmes qui disent
appartenir & une minorité visibleP. Par exemple, dans les
recensements de 1996 et 20071, I'lSF était plus bas chez
les Coréennes, les Chinoises et les Japonaises que chez
les femmes non issues d'une minorité visible23. De plus,
la diminution de I'ISF entre 1996 et 2001 était plus
importante dans I'ensemble des groupes de minorités
visibles que chez les femmes ne s'identifiant a aucune

minorité visible, excepté chez les Coréennes, chez qui il
n'y a pratiquement pas eu de changement. Ainsi, ni les
immigrantes ni les minorités ethniques au Canada
n'affichent une fécondité exceptionnellement élevée.
En revanche, la fécondité est plus élevée chez les
Autochtones, qui représentent environ 5 % de la
population totale du Canada, a savoir les Premiéres
Nations, les Métis et les Inuits?4. En 2016, I'lSF chez les
femmes se disant autochtones était de 1,9 enfant par
femme, comparativement a seulement 1,6 chez les
femmes non autochtones.

Diversité des statuts conjugaux actuels

La figure 3 illustre la situation conjugale des femmes

en 2017, en fonction de leur statut d'/Autochtones ou
d'immigrantes ou de leur appartenance a une minorité
visible. Environ la moitié des femmes se disant autochtones
ou affirmant appartenir a une minorité visible étaient
célibataires et n'avaient jamais été mariées, ce qui peut par
ailleurs s'expliquer par leur plus jeune age. En comparaison
avec I'ensemble des femmes au Canada, les immigrantes
étaient plus susceptibles d'étre officiellement mariées,

ce qui était le cas de plus de la moitié d'entre elles (53 %)8.

Figure 3. Etat matrimonial des femmes de 15 a
49 ans qui sont autochtones, immigrantes ou
issues de minorités visibles, Canada, 2017

I ’3

Toutes les femmes ~ Autochtones Immigrantes  Minorités visibles

Pourcentage

® Actuellement mariées En cohabitation

" Anciennement mariées ™ Jamais mariées

Source : Enquéte sociale générale de 2017 (calculs des autrices).

b Le gouvernement du Canada définit les minorités visibles comme « les personnes, autres que les Autochtones, qui ne sont pas de race

blanche ou qui n'ont pas la peau blanche. »
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La vie en cohabitation était relativement courante chez les
femmes autochtones (20 %) et peu fréquente chez les
femmes appartenant a une minorité visible (5 %) ou
immigrantes (6 %). De telles différences en matiere
d'union sont probablement liées au plus jeune age des
femmes autochtones et aux taux de pauvreté plus élevés
dans leurs communautés. Les différences culturelles et
une reconnaissance limitée sur les plans social et légal
pourraient expliguer les faibles taux de cohabitation
chez les personnes immigrantes. La proportion de
personnes anciennement mariées, notamment celles
qui sont divorcées ou veuves, demeurait faible et variait
tres peu d'un groupe a l'autre.

Diversité des modes de cohabitation des enfants
De telles différences en matiére d'union et de fécondité
ont des répercussions sur I'endroit ou naissent et
grandissent les enfants. L'analyse des données de I'ESG
de 2017 sur les enfants agés de O a 17 ans montre gu'en
moyenne, prés du tiers (31 %) des enfants étaient nés
hors mariage (figure 4). En comparaison, relativement
peu d'enfants de parents immigrants (13 %) ou issus de
minorités visibles (15 %) étaient nés hors mariage, ce
qui était par ailleurs le cas de plus des deux tiers des
enfants autochtones.

Comme l'illustre la figure 3 (ci-dessus), la plupart

de ces naissances hors mariage ont eu lieu au sein

de couples vivant en cohabitation. D'autres études
montrent qu'au-dela du tiers des enfants autochtones

Figure 4. Pourcentage des naissances hors mariage
(enfants de 0 a 17), Canada, 2017

Pourcentage

Dans I'ensemble  Autochtones
(moyenne)

Personnes  Minorités visibles

|mm|grantes

Source : Enquéte sociale générale de 2017 (calculs des autrices).
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vivent au sein d'un ménage monoparental, alors que
plus de la moitié résident avec deux parents vivant

en cohabitation ou mariés?4. Les enfants autochtones
(14 %) sont également plus susceptibles que leurs
homologues non autochtones (9 %) de vivre avec au
moins un grand-parent. La plupart de ces ménages
(78 %) sont multigénérationnels et comptent au moins
un parent en cohabitation.

Le lieu de résidence influence la
constitution du ménage

Diversité a travers les provinces et territoires

Au Canada, ce sont principalement les provinces et
territoires qui sont responsables des programmes sociaux
et familiaux, notamment ceux liés a I'éducation et a la
santé. Chaque province et territoire a une histoire, une
culture et un contexte politique qui lui sont propres. Il
n'est donc pas trés surprenant que les comportements
familiaux varient considérablement d'une région a l'autre,
voire au sein d’'une méme région26 27 'Alberta, le Québec
et le Nunavut présentent une fécondité relativement
élevée?8 29 A l'inverse, c'est en Colombie-Britannique
qu'elle est la plus faible, a savoir 1,11 naissance par femme
en 20224, Les chercheuses et chercheurs attribuent ces
variations provinciales a des différences en matiere de
composition démographique et d'encadrement institu-
tionnel. Par exemple, la fiscalité plus avantageuse et

les revenus plus élevés, principalement générés par
I'industrie pétroliere, sont souvent associés a une
fécondité plus élevée en Alberta30. Par ailleurs, si les
politiques généreuses en matiére de congé parental et
les programmes subventionnés liés a la garde des enfants
sont censés favoriser une plus grande fécondité au
Québec, leurs effets semblent plutét modestes26.

Le Québec se distingue également du reste du Canada par
ses taux de cohabitation considérablement plus élevés,
que ce soit avec ou sans enfants. Au Québec, pres du tiers
(31%) des adultes de 25 a 64 ans vivent en cohabitation,
alors que dans les provinces de I'Atlantique, qui présen-
tent le deuxiéme taux de cohabitation le plus élevé

(a I'exclusion des territoires), seulement 15 % des adultes
ont opté pour ce mode de vie&,
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[l importe de noter qu'au Québec, il est de plus en plus
courant d'élever des enfants au sein d'unions libres, ce qui
semble indiquer que la vie en cohabitation constitue une
alternative au mariage® 27.31. Dans d'autres régions du
pays, malgré la popularité croissante de la cohabitation,
le mariage demeure le type d'union le plus courant pour
avoir et élever des enfants®, alors que la cohabitation est
souvent considérée comme le prélude au mariage?”. 31,
Si de nombreuses études ont révélé la place importante
de la cohabitation au Québec, celle-ci est en fait plus
courante dans le territoire du Nunavut, ol plus de la moitié
(52 %) des couples vivent en cohabitation®. Les données
sur la cohabitation - ou sur le type d'union, de facon plus
générale - dans les territoires sont peu nombreuses, en
partie parce que d'importantes enquétes sur les familles
au Canada, comme I'ESG, ne tiennent pas compte des
territoires. Enfin, si les taux de divortialité ont diminué
dans I'ensemble des provinces et territoires, c'est au
Yukon et en Alberta qu'ils sont les plus élevés!.

Diversité a travers les régions rurales et urbaines
Si les variations en matiére de fécondité et de structures
familiales entre les provinces et territoires sont bien
documentées, d'autres disparités géographiques ont été
moins étudiées. La population des régions rurales étant
plus agée, les couples ruraux sont moins susceptibles
que les couples urbains (ceux qui vivent dans les régions
métropolitaines de recensement et les agglomérations
de recensement) de compter au moins un enfant a la
maison®. Or, de telles différences dans les caractéristiques
familiales ne refletent pas nécessairement les différences
en matiére de fécondité. Une étude récente a en effet
montré que les taux de fécondité sont prés de 50 %

plus élevés dans les populations rurales que dans les
populations urbaines au Canada32.

Face aux préoccupations croissantes que suscitent les
faibles taux de fécondité au pays, une meilleure
compréhension des raisons pour lesquelles les femmes
rurales présentent une fécondité nettement plus élevée
nous permettra d'élaborer des politiques familiales plus
efficaces. Cette étude a également montré que les femmes
rurales (22,1 %) sont plus susceptibles que les femmes
urbaines (14,1 %) de vivre une relation en cohabitation. De
méme, les enfants ruraux (41,3 %) sont plus susceptibles
que les enfants urbains (30,1 %) de naitre hors mariage.
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Alors que de tels résultats peuvent sembler surprenants,
une analyse plus approfondie montre que cette fréquente
cohabitation et mise au monde d'enfants hors mariage
s'expliqguent en grande partie par la diversité ethnique
limitée et le nombre moins élevé de personnes
immigrantes dans les régions rurales32.

Pourquoi se préoccuper des familles

Les familles contribuent de maniere cruciale au bien-étre
de leurs membres en leur apportant un soutien social,
émotionnel, financier et physique. De tels soins sont
particulierement importants pour les enfants de moins
de 15 ans. En 2022, 29 % de la population canadienne de
15 ans et plus fournissait des soins non rémunérés a des
enfants33. C'est aux familles qu’incombe la responsabilité
de la santé physique et mentale des enfants ainsi que
de leur développement social et affectif. Les familles
faconnent également en grande partie les parcours
éducatifs et professionnels des enfants, jouant ainsi un
réle déterminant dans la transmission de la pauvreté
d'une génération a l'autre ou de la mobilité sociale
ascendante. Puisque la diversité des structures familiales
entraine une diversité de défis, les structures familiales
dans lesquelles les enfants naissent et grandissent ont
une influence sur leur bien-étre.

Si les données canadiennes a ce sujet demeurent limitées,
de nombreuses études étatsuniennes montrent que les
enfants vivant avec des parents jamais mariés, divorcés
ou en cohabitation ont tendance a présenter de moins
bons résultats en matiere d'éducation, de santé et de
comportement que les enfants vivant au sein de ménages
biparentaux mariés34-38, Cela s'explique en partie par le
fait que les enfants vivant avec deux parents mariés sont
beaucoup moins susceptibles de vivre dans la pauvreté3®.
L'infériorité des revenus des ménages ne permet toutefois
pas d'expliquer toutes ces différentes, ce qui semble
indiguer que le temps parental limité et les tensions dans
les relations familiales peuvent étre d'importants facteurs
d'inégalités. Les parents qui divorcent, par exemple,
vivent généralement des tensions et des conflits avant

la dissolution de leur union. Au Canada, le divorce des
parents a tendance a avoir des conséquences importantes
sur la santé mentale des enfants, et certains de ces effets
négatifs étaient déja perceptibles avant le divorce#0 41,
D'autres familles, notamment celles ou les deux parents
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travaillent a temps plein et celles dirigées par des meres premiere étape essentielle. Il faut en outre veiller a ce
monoparentales, ont tendance a manquer de temps a que les politiques soient adaptées aux besoins des
consacrer aux enfants. nouvelles structures familiales et a ce que toutes les
Puisque les familles qui élevent des enfants ont changs, familles puissent accéder aux programmes familiaux et
nos politiques familiales, sociales, sanitaires et écono- en bénéficier de maniere équitable. Pour favoriser le
miques doivent elles aussi évoluer. Offrir des prestations bien-étre de tous les membres de la famille, que ce soit
parentales, telles qu'un congé parental, des services de au sein d'un ménage traditionnel biparental et marié ou
garde subventionnés et des crédits d'imp6t, accessibles d'un autre type d'union, les politiques doivent étre

a toutes les familles de maniére équitable, constitue une adaptées aux diverses formes de familles.
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